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Poznañ
W kierunku modyfikacji wspó³czesnego systemu
handlu miêdzynarodowego
Streszczenie: Celem g³ównym opracowania by³o przedstawienie koniecznoœci doskonalenia systemu i re-
form handlu miêdzynarodowego. Celami szczegó³owymi natomiast by³o ukazanie mo¿liwoœci powsta-
nia nowego modelu funkcjonowania WTO, ograniczania neoprotekcjonizmu rolnego UE, koniecznoœci
zmian systemu p³atnoœci bezpoœrednich wynikaj¹cych ze zobowi¹zañ Wspólnej Polityki Rolnej UE wo-
bec WTO, zagadnieñ bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, doskonalenia ³añcucha dostaw ¿ywnoœci oraz
wzrostu znaczenia porozumieñ bilateralnych i rozwi¹zañ normatywnych, wzrostu roli i znaczenia grupy
G-20 jako wa¿nej i wp³ywowej instytucji globalnej, a tak¿e koniecznoœci zwiêkszania integralnoœci
i przejrzystoœci instrumentów pochodnych na rynkach towarowych.
Pod³o¿em niepowodzeñ Rundy Doha WTO, by³o zdecydowane stanowisko krajów rozwijaj¹cych siê
dotycz¹ce zmniejszenia subsydiowania rolnictwa przez pañstwa wysoko rozwiniête oraz ró¿nice zdañ
miêdzy USA i UE w kwestii poziomu ograniczenia subsydiów rolnych. W perspektywie funkcjonowa-
nia WTO istotna jest potrzeba os³abienia neoprotekcjonizmu rolnego Unii Europejskiej i dalsze dostoso-
wywanie mechanizmów tej polityki do nowych uwarunkowañ rozwoju gospodarki œwiatowej i regu³
WTO. Szczególnym wyzwaniem jest równie¿ zapewnienie globalnego bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. UE
powinna przyczyniæ siê do poprawy funkcjonowania rynku ¿ywnoœci na poziomie œwiatowym, regio-
nalnym i globalnym, zapewniaj¹c tak¿e wiêksz¹ przejrzystoœæ rynkow¹.
We wspó³czesnym wielobiegunowym œwiecie, coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ porozumienia
i wiêzi regionalne, a po fiasku Rundy Doha tak¿e bilateralne. Ponadto, co jest istotne z punktu widzenia
teoretycznego, szczególnie w przypadku pañstw rozwijaj¹cych siê, os³abieniu ulegaj¹ uzasadnienia
wzglêdów praktycznych, a zwiêksza siê znaczenie rozwi¹zañ normatywnych.
W przysz³oœci, w wyniku niezbêdnych reform, WTO powinna nadal stymulowaæ liberalizacjê handlu
miêdzynarodowego, a tak¿e, bardziej ni¿ dotychczas, wspieraæ rozwój pañstw rozwijaj¹cych siê,
g³ównie poprzez aid for trade. W kwestiach finansowych i handlu miêdzynarodowego wyraŸnie
wzros³a rola i znaczenie grupy G-20. Zarówno WTO, jak i grupa G-20 powinny wspólnie podejmowaæ
i koordynowaæ wysi³ki na rzecz zasad promuj¹cych otwarty handel miêdzynarodowy, rozszerzaj¹cy dos-
têp do rynku œwiatowego pañstw rozwijaj¹cych siê. Poprzez wspieranie otwartych zasad handlowych
w systemie globalnym wzmacniaæ siê bêdzie równoczeœnie legitymizacja funkcjonowania grupy G-20.
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Wprowadzenie
W
ielostronne rokowania handlowe Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) w ra-
mach Rundy Doha na pocz¹tku drugiego dziesiêciolecia XXI wieku nadal
znajdowa³y siê w martwym punkcie, co równoczeœnie opóŸnia³o zawarcie Aktu Koñ-
cowego maj¹cego istotne znaczenie dla perspektyw funkcjonowania wspó³czesnego
handlu miêdzynarodowego. Wynika³o to przede wszystkim z odmiennych stanowisk
g³ównych negocjatorów, a mianowicie Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych
Ameryki, co uwidacznia³o siê tak¿e w przebiegu wczeœniejszych rokowañ handlowych
(Puœlecki, 2003). Dzia³ania maj¹ce na celu zmniejszanie subsydiowania rolnictwa
przez kraje wysoko rozwiniête zwi¹zane by³y ze zdecydowanym stanowiskiem pañstw
rozwijaj¹cych siê w tej kwestii (Birchfield, 2008), których rola w gospodarce œwia-
towej coraz bardziej wzrasta.
Pozycja krajów rozwijaj¹cych siê we wspó³czesnej gospodarce œwiatowej zmieni³a
siê przede wszystkim w wyniku procesów globalizacji, które istotnie przekszta³ci³y obraz
dzisiejszego œwiata, przy równoczesnym uwzglêdnieniu dodatnich i ujemnych ich efek-
tów. Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e zmiany te by³y wa¿nym, jakoœciowym elementem glo-
balizacji i przyspiesza³y rozwój handlu miêdzynarodowego (Kelton, 2012). Tendencje
liberalizacyjne w œwiatowej wymianie handlowej, jako konsekwencja wzrostu gospo-
darczego i globalizacji prowadzi³y do ³agodzenia, a czêsto eliminowania istniej¹cych lub
potencjalnych konfliktów handlowych (Puœlecki, 2003; Kelton, 2012). W warunkach
globalnego kryzysu finansowego i ekonomicznego w latach 2008–2010 zaczê³y przewa-
¿aæ jednak tendencje protekcjonistyczne, które towarzysz¹ recesji gospodarczej. Os³a-
bieniu uleg³o równoczeœnie oddzia³ywanie wielostronnych porozumieñ handlowych na
procesy liberalizacji handlu miêdzynarodowego w ramach WTO i wzros³o znaczenie
umów bilateralnych.
Chocia¿ jest jeszcze wiele problemów do rozwi¹zania zwi¹zanych z likwidacj¹ zacofa-
nia gospodarczego i zale¿noœci ekonomicznej poprawi³ siê standard ¿ycia setek milionów
mieszkañców krajów Azji, Afryki i Ameryki £aciñskiej, którzy wyszli z przed³u¿aj¹cego
siê, trudnego do pokonania, ubóstwa. Standard osi¹gniêty w procesie zmian globalizacyj-
nych nie zawsze mo¿na uznaæ za zadowalaj¹cy, jednak¿e poprawa warunków rozwojowych
jest znacz¹ca (Krugman, 2012). Gospodarka rynkowa mog³a z du¿ym uzasadnieniem za-
pisaæ to na swoje dobro, do czego dosz³o niekoniecznie za pomoc¹ izolacji, lecz poprzez
integracjê z rynkiem globalnym tak œcis³¹ jak to by³o tylko mo¿liwe (Krugman, 2012).
Integracja z gospodark¹ œwiatow¹ wynikaj¹ca z transformacji systemowej dotyczy³a tak-
¿e s³abiej rozwiniêtych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej. Mo¿na wiêc stwierdziæ,
i¿ integracja pañstw s³abo rozwiniêtych z rynkiem œwiatowym i koniecznoœæ wzrostu
konkurencyjnoœci wymusza na nich tak bardzo potrzebne reformy wewnêtrzne. Zmniej-
szaj¹ siê równoczeœnie dwie strony zacofania i zale¿noœci ekonomicznej pañstw Azji,
Afryki i Ameryki £aciñskiej, a mianowicie strona wewnêtrzna i strona zewnêtrzna. Tak
wiêc nale¿y zgodziæ siê z tym, i¿ wolny handel sam w sobie nie jest odpowiedzialny za
wzrost gospodarczy, lecz bardziej znacz¹cymi determinantami s¹ stabilnoœæ makroeko-
nomiczna i zwiêkszanie inwestycji (Rodrik, 1999).
Kluczem do osi¹gniêcia porozumienia koñcowego Rundy Doha jest doprowadzenie do
zbie¿noœci stanowisk miêdzy g³ównymi oœrodkami œwiatowej wymiany handlowej arty-
ku³ami rolnymi, czyli miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Stanami Zjednoczonymi. Coraz bardziej sta-
wa³o siê równoczeœnie jasne, ¿e w rezultacie pomyœlnego zakoñczenia Rundy Doha, WTO
powinna stymulowaæ nie tylko liberalizacjê handlu miêdzynarodowego, ale tak¿e wyraŸniej
ni¿ dotychczas wspieraæ rozwój krajów rozwijaj¹cych siê (Hertel, Winters, 2005). Tak wiêc
ostatni etap wielostronnych rokowañ handlowych w sprawie liberalizacji handlu miêdzy-
narodowego nale¿a³oby poœwiêciæ przede wszystkim problemowi zmniejszania kosztów
krajów rozwijaj¹cych siê przy ich wchodzeniu na rynek œwiatowy z towarami przemys³owy-
mi, rolnymi i us³ugami. W ten sposób równoczeœnie powinna rozszerzaæ siê pomoc dla han-
dlu miêdzynarodowego krajów rozwijaj¹cych siê zgodnie z has³em aid for trade.
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Celem g³ównym opracowania by³o przedstawienie koniecznoœci doskonalenia syste-
mu i reform handlu miêdzynarodowego. Celami szczegó³owymi natomiast by³o ukazanie
mo¿liwoœci powstania nowego modelu funkcjonowania WTO, ograniczania neoprotek-
cjonizmu rolnego UE, koniecznoœci zmian systemu p³atnoœci bezpoœrednich wynika-
j¹cych ze zobowi¹zañ wobec WTO, zagadnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego,
doskonalenia ³añcucha dostaw ¿ywnoœci oraz wzrostu znaczenia porozumieñ bilateral-
nych i rozwi¹zañ normatywnych, wzrostu roli i znaczenia grupy G-20 jako wa¿nej
i wp³ywowej instytucji globalnej, a tak¿e koniecznoœci zwiêkszania integralnoœci i przej-
rzystoœci instrumentów pochodnych na rynkach towarowych.
Wokó³ nowego modelu funkcjonowania WTO
Aktualne regu³y handlowe powoduj¹ swoist¹ niezale¿noœæ handlu œwiatowego ze
wszystkimi zwi¹zanymi z tymi kwestiami ryzykami. Niespodziewane dzia³ania WTO
dotycz¹ce taniego importu rolnego mog¹ prowadziæ do masowego zniekszta³cania cen
na artyku³y rolne, powoduj¹c nawet ruinê lokalnych producentów rolnych (Birchfield,
2008). Odwrotnie z kolei, wysoki wzrost cen na artyku³y rolne na rynku œwiatowym
mo¿e doprowadziæ nawet do klêski g³odu w krajach, które nie mog¹ stosunkowo szybko
dostosowaæ siê do takiej sytuacji poprzez szybki wzrost produkcji rolnej kierowanej z po-
wodu wysokich cen nie tyko na rynek œwiatowy, ale tak¿e na rynek lokalny. Ponadto
przygotowanie produkcji ¿ywnoœci do jej postawienia na rynku œwiatowym prowadzi
do gospodarki dualnej. W takich uwarunkowaniach pojawiaj¹ siê bowiem producenci,
którzy mog¹ osi¹gaæ wysokie zyski, a tak¿e tacy, którzy produkuj¹ tylko na rynki lokal-
ne i nie mog¹ wejœæ na rynki œwiatowe poprzez eksport swoich towarów (Ragazzi,
Egger, 2010). Równoczeœnie poprzez nieodpowiedni¹ politykê swoich rz¹dów s¹ oni
spychani na dalsze mniej korzystne dla nich miejsce w krajowej strukturze produkcji
rolnej.
Nadmierna niestabilnoœæ cen ¿ywnoœci wp³ywa zarówno na producentów, jak i na
konsumentów, i wywo³uje powa¿ne skutki dla bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego krajów
rozwijaj¹cych siê, które importuj¹ ¿ywnoœæ. Warto zauwa¿yæ, ¿e wzrost cen ¿ywnoœci
mo¿e doprowadziæ do dalszego rozszerzania siê zjawiska niedo¿ywienia, zapotrzebowa-
nia na pomoc humanitarn¹ (Bass, 2009) oraz intensyfikacji napiêæ i niepokojów spo³ecz-
nych wœród s³abszych konsumentów na œwiecie. Podkreœliæ nale¿y, co jest tak¿e istotne
dla pañstw rozwijaj¹cych siê, ¿e wy¿sze ceny œwiatowe mog¹ stymulowaæ produkcjê
roln¹, ale mechanizmy transmisji cen s¹ czêsto niedoskona³e (Huges, Irfan 2008). Rynki
towarowe wielu krajów rozwijaj¹cych siê funkcjonuj¹ bowiem w oderwaniu od rynków
œwiatowych, lub te¿ sygna³y dotycz¹ce cen œwiatowych przekazywane s¹, jeœli w ogóle,
na rynki wewnêtrzne tych pañstw ze znacznym opóŸnieniem co powoduje, ¿e odpowiedŸ
poda¿y krajowej jest czêsto opóŸniona. Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e Organizacja ds.
Wy¿ywienia i Rolnictwa (FAO), OECD, Komisja Europejska i inne instytucjonalne pod-
mioty wspó³czesnej gospodarki œwiatowej przeprowadzi³y szereg analiz poœwiêconych
zmianom w poda¿y i popycie, nasilonym przez krótkoterminowe czynniki gospodarcze
i polityczne (w tym ograniczenia eksportowe). Analizy te wyjaœniaj¹ niektóre przyczyny
zaobserwowanej wyj¹tkowej niestabilnoœci cen na artyku³y rolne, w tym czynniki cha-
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rakterystyczne dla rynków finansowych, które mog¹ przyczyniaæ siê do jeszcze wiêkszej
zmiennoœci cen (Ragazzi, Egger, 2010).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e w takiej sytuacji WTO powinna gruntownie zmieniæ przy-
sz³oœciowy, handel miêdzynarodowy (Birchfield, 2008). Równoczeœnie kraje rozwi-
jaj¹ce siê, aby uchroniæ siê przed szokami zewnêtrznymi, powinny wyraŸnie zmniejszyæ
swoj¹ zale¿noœæ od rynku œwiatowego i udoskonaliæ organizacjê produkcji (Ragazzi,
Egger, 2010). Zale¿noœæ ta mo¿e byæ zmniejszona poprzez wewnêtrzn¹ restrukturyzacjê
i modernizacjê produkcji. Nie jest to oczywiœcie zadanie ³atwe, poniewa¿ wi¹¿e siê
z kosztami zwi¹zanymi chocia¿by z tworzeniem nowych miejsc pracy i zmianami do-
tychczasowych kwalifikacji osób zatrudnionych. Nowe miejsca pracy powinny byæ przy
tym tworzone przede wszystkim w sferze us³ug, które s¹ dominuj¹cym sektorem we
wspó³czesnym postindustrialnym rozwoju gospodarczym (Badinger, Breuss, Schuster,
Sellner, 2008; Directive..., 2006). Ponadto rz¹dy pañstw Azji, Afryki i Ameryki £aciñ-
skiej winny ochraniaæ mniejszych producentów przed konkurencj¹ zagraniczn¹ na przy-
k³ad poprzez stosowanie cen gwarantowanych (Ragazzi, Egger 2010). Towarzyszyæ
temu powinno ograniczanie subwencji eksportowych w krajach wysoko rozwiniêtych
takich jak Unia Europejska czy Stany Zjednoczone prowadz¹cych, do wyraŸnego znie-
kszta³cania cen na rynku œwiatowym (Birchfield, 2008).
Warto zauwa¿yæ, ¿e polityka handlowa pañstw wysoko rozwiniêtych powoduje po-
wa¿ne szkody w krajach rozwijaj¹cych siê, szczególnie odczuwalne przez ubogich rolni-
ków oraz przemys³ g³ównie spo¿ywczy (Elsing, 2002). Dumping subsydiowanej ¿ywnoœci
wypiera ich bowiem z rynków lokalnych oraz miêdzynarodowych. Ceny eksportowe UE
stanowi¹ prawie 2/3 kosztów produkcji pszenicy, oko³o 1/2 w przypadku proszkowanego
mleka i tylko 1/4 w przypadku cukru. Podobnie ceny eksportowe USA tak samo jak UE
s¹ zani¿ane. UE i USA równoczeœnie zmuszaj¹ kraje rozwijaj¹ce siê do otwierania ich
rynków na eksportowane wysoce subsydiowane produkty rolne (Birchfield, 2008; Olson,
1986). Podkreœliæ nale¿y, ¿e w latach 2000–2010 dumping ¿ywnoœci z UE, zachwia³ taki-
mi sektorami produkcji rolnej jak pomidory, drób, mleczarstwo i hodowla byd³a krajów
Afryki Wschodniej. Doprowadzi³ równie¿ do ruiny gospodarstwa mleczarskie w Ameryce
Œrodkowej (g³ównie na Jamajce). Warto tak¿e wskazaæ, i¿ wp³yn¹³ on niekorzystnie na
sektory cukrowy, owocowy oraz warzywny w Republice Po³udniowej Afryki. Wszystko
to by³o efektem subsydiowania WPR, to znaczy œrodków finansowych podatników. Trzeba
te¿ zauwa¿yæ, i¿ dotychczasowe reformy WPR nie zatrzyma³y dumpingu ¿ywnoœci.
Nie bez znaczenia jest fakt, i¿ g³ównym celem reform WPR mia³o byæ dostosowanie
rolnictwa UE do regulacji WTO w miêdzynarodowym handlu rolnym (Agriculture,
2006; Micha³ek, Wilkin, 2008; Christian, 2008). Jednak¿e zmniejszanie cen na artyku³y
rolne na rynku œwiatowym spowodowa³o obni¿kê cen wewnêtrznych UE na te towary
w stosunku do poziomu œwiatowego. W zwi¹zku z tym subsydia eksportowe zredukowa-
no z ok. 10 mld euro w roku 1992 r. do poziomu zbli¿aj¹cego siê do 3 mld euro w roku
2010 (www.foeeurope.org). Planowano te¿ ca³kowite ich zniesienie do roku 2013, cho-
cia¿ w warunkach kryzysu finansowego i ekonomicznego jest to coraz bardziej proble-
matyczne. Dop³aty bezpoœrednie mog¹ jednak w dalszym ci¹gu prowadziæ do pozornie
zani¿onych cen produktów rolnych, jak równie¿ ¿ywnoœci przetworzonej, nawet w przy-
padku braku ich powi¹zania z produkcj¹. Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e uniezale¿nione
od produkcji subsydia bezpoœrednie s¹ dozwolone dziêki regu³om WTO – w odró¿nieniu
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od dop³at eksportowych czy wspierania cen, które Unia pomog³a ustanowiæ. W rezultacie
takiej sytuacji Unia Europejska mo¿e dalej bez przeszkód eksportowaæ ¿ywnoœæ po ce-
nach znacznie ni¿szych ni¿ koszty produkcji.
W takich uwarunkowaniach rozwoju handlu miêdzynarodowego kraje rozwijaj¹ce siê
powinny mieæ mo¿liwoœæ obrony przed subsydiowan¹ konkurencyjn¹ produkcj¹ roln¹ ze
strony krajów wysoko rozwiniêtych. Kraje rozwijaj¹ce siê nie maj¹ bowiem mo¿liwoœci
subsydiowania w³asnego rolnictwa w stopniu zbli¿onym do krajów bogatych. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e jedynym sposobem gwarancji handlu miêdzynarodowego „fair play” (Stiglitz,
Charlton, 2007) jest ustanie nacisków w stosunku do krajów rozwijaj¹cych siê w kierun-
ku ci¹g³ego zmniejszania taryf celnych (Birchfield, 2008). Jest to równoczeœnie jedyny
sposób na utrzymanie subsydiów przez kraje zamo¿ne. W przeciwnym razie, pañstwa
rozwijaj¹ce siê powinny mieæ mo¿liwoœæ podwy¿szania taryf celnych do poziomów
przynajmniej wspó³miernych do stosowanych subsydiów w krajach bogatych.
W procesach zmian wa¿na rola przypada WTO, która w przeciwieñstwie do GATT
ma szersze kompetencje i mo¿e równie¿ dokonywaæ interwencji w wewnêtrznych polity-
kach gospodarczych swoich cz³onków, aby je dostosowaæ do realizacji swoich celów
i zadañ (Nielson, 2003; Puœlecki, 2006; Hoekman, Kostecki, 2001). Oprócz tego WTO
mo¿e stosowaæ szereg w³asnych œrodków wynikaj¹cych z jej funkcjonowania (Flory,
1999) miêdzy innymi takich jak rozszerzanie specjalnych klauzul ochronnych, wzajemne
dostosowania cen krajowych i miêdzynarodowych, stabilizacja cen eksportowych i in-
nych mechanizmów stabilizuj¹cych ceny produktów tropikalnych, olejów roœlinnych,
cukru i bawe³ny (www.foeeurope.org). Nale¿y podkreœliæ, ¿e jest to niezwykle wa¿ne
nowe zadanie i kierunek dzia³ania WTO (Puœlecki, 2009).
Ograniczanie neoprotekcjonizmu rolnego UE
Komisja Europejska musi stawiæ czo³a ¿¹daniom unijnych rolników na rzecz wiêk-
szego interwencjonizmu i stosowanym wobec nich naciskom WTO, domagaj¹cej siê
postêpów w liberalizacji rynków rolnych. Szczególnym wyzwaniem jest zapewnienie
globalnego bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Nie jest bowiem jasne, czy wiêksza produkcja UE
i wynikaj¹ce z niej ni¿sze globalne ceny ¿ywnoœci s¹ po¿¹dane w walce z g³odem i ubós-
twem (Huges, Irfan, 2008). Problem polega na tym, ¿e najubo¿si maj¹ tendencjê do kon-
sumowania wiêkszej iloœci ¿ywnoœci ni¿ jej produkowania, a ni¿sze ceny ¿ywnoœci
prawdopodobnie redukuj¹ g³ód tylko w krótkiej perspektywie. D³ugofalowo natomiast
ni¿sze ceny przyczyniaj¹ siê do zmniejszania produkcji rolnej w krajach rozwijaj¹cych
siê. Obni¿a to równoczeœnie koszt nisko wykwalifikowanej si³y roboczej, która jest licz-
nie zatrudniana w rolnictwie i redukuje wzrost ekonomiczny w pañstwach s³abo rozwi-
niêtych (Ravallion, 2003). W sumie wydaje siê mo¿liwe, ¿e zwiêkszony przez UE import
¿ywnoœci i konsekwentnie wy¿sze ceny na rynku œwiatowym s¹ lepszym narzêdziem
walki z globalnym ubóstwem. Jednak¿e w ¿adnym wypadku WPR w swym obecnym
kszta³cie nie przynosi rozwi¹zania tego problemu (Dwyer, Guyomard, 2006).
Na pocz¹tku 2010 r. ceny na artyku³y rolne uleg³y zmniejszeniu, dlatego oczekiwany
jest wzrost subsydiów eksportowych, w szczególnoœci dla sektora mlecznego (Dwyer,
Guyomard, 2006). Pojawia siê przy tym pytanie na czym polega problematycznoœæ tych
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subsydiów? Otó¿ utrudniaj¹ one uczciw¹ konkurencjê, ze szkod¹ dla produkcji i us³ug,
a tak¿e zak³ócaj¹ produkcjê roln¹ na korzyœæ tych produktów, które otrzymuj¹ najwiêcej
wsparcia. Ponadto, obni¿aj¹ œwiatowe ceny rynkowe dla produktów rolnych i poprzez
zniekszta³canie handlu miêdzynarodowego prowadz¹ do wspomnianej powy¿ej nieko-
rzystnej sytuacji w krajach rozwijaj¹cych siê (Olson, 1986).
Warto zaznaczyæ, ¿e subsydia eksportowe przyjmowane s¹ z du¿¹ niechêci¹ przez
partnerów handlowych UE, poniewa¿ oferuj¹ od razu dobry pretekst dla krajów rozwi-
jaj¹cych siê w celu podtrzymania taryf celnych przeciwko niesprawiedliwej konkurencji
– tak¿e produktów, które nie otrzymuj¹ (znacz¹cych) subsydiów eksportowych (Bir-
chfield, 2008). Jednoczeœnie ich stosowanie wymaga sta³ej kontroli i poci¹ga za sob¹ wy-
sokie koszty. Wci¹¿ znaczna jest te¿ liczba oszustw w tej dziedzinie, a dok³adne zbadanie
problemu wymaga ¿mudnego wysi³ku, odpowiednich procedur i instytucji. Subsydia
eksportowe mog¹ byæ tak¿e przyznane firmom, które nie produkuj¹ ¿ywnoœci w bezpo-
œrednim sensie, np. liniom lotniczym, które otrzymuj¹ dop³aty do posi³ków serwowanych
podczas podró¿y drog¹ lotnicz¹.
Innym problemem natomiast s¹ taryfy celne na produkty rolne, które przeciêtnie s¹
ponad cztery razy wy¿sze ni¿ op³aty na inne dobra. Wszystkie unijne c³a, które przekra-
czaj¹ 100%, dotycz¹ produktów rolnych, a dla izoglukozy osi¹gaj¹ nawet bardzo wyso-
kie w granicach 604% nale¿noœci. G³ównym zarzutem wobec nich jest to, ¿e zak³ócaj¹
sygna³y rynkowe, które mog³yby kreowaæ skuteczn¹ alokacj¹ œrodków ekonomicznych
(Birchfield, 2008).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e bez taryf celnych UE produkowa³aby mniej dóbr rolniczych,
a wiêcej dóbr przemys³owych i us³ug. Przynios³oby to równoczeœnie wiêcej korzyœci
z miêdzynarodowej specjalizacji produkcji g³ównie poprzez skupianie siê na tworz¹cych
wysok¹ wartoœæ dodan¹ segmentach, gdzie UE cieszy siê wzglêdn¹ przewag¹. W dodat-
ku ró¿nice w taryfach celnych pomiêdzy produktami rolnymi prowadz¹ do zniekszta³ca-
nia produkcji. W rezultacie europejscy rolnicy wytwarzaj¹ te dobra, które s¹ wysoce
protegowane, a nie te, które s¹ wewnêtrznie konkurencyjne.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e Wspólna Polityka Rolna UE w koñcu pierwszego dziesiêciole-
cia XXI wieku spowodowa³a wzrost cen produktów rolnych o 12%, przenosz¹c 36 mi-
liardów euro z konsumentów na producentów. Jest to szczególnie niszczycielskie dla
gospodarstw o niskich dochodach, które przeznaczaj¹ relatywnie wysok¹ czêœæ swoich
dochodów na ¿ywnoœæ1. Warto zaznaczyæ, ¿e ¿ywnoœæ, napoje i wyroby tytoniowe
konstytuuj¹ 25% wydatków 20% europejskich gospodarstw domowych z najni¿szymi
dochodami, podczas gdy udzia³ ten jest tylko na poziomie 15% dla 20% tych z najwiêk-
szymi dochodami. Dlatego te¿ najubo¿si konsumenci p³ac¹ nieproporcjonalnie wysokie
koszty (www.reformthecap.eu).
Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e rynki rolne z natury s¹ niestabilne. Izolowanie europej-
skiego rynku od zewnêtrznych szoków mo¿e wygl¹daæ na dobry pomys³, lecz ceny krajo-
we maj¹ tendencjê do wy¿szej niestabilnoœci ni¿ ceny rynku œwiatowego, który gromadzi
ró¿nego rodzaju ryzyko. Na przyk³ad dobre plony w Kazachstanie czy w USA mog¹
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1 Zgodnie z prawem S. Engla zmniejszanie wydatków na ¿ywnoœæ zwiêksza siê dopiero wraz ze
wzrostem dochodów.
zrównowa¿yæ z³y sezon w Europie. Poprzez os³abianie transmisji cenowych z relatywnie
stabilnego rynku œwiatowego taryfy celne mog¹ w³aœciwie zwiêkszaæ niestabilnoœæ cen
w UE. Unijne c³a s¹ czêsto pobierane jako c³a specyficzne (Puœlecki, 2001) w postaci
sta³ej op³aty za kilogram, co oznacza, ¿e staj¹ siê bardziej restrykcyjne, kiedy ceny spada-
j¹, a mniej restrykcyjne podczas okresów wysokich cen. W wyniku takiej sytuacji global-
ny popyt maleje w okresach wysokiej poda¿y i na odwrót. Œwiatowe rynki w rezultacie
staj¹ siê mniej efektywnymi buforami przeciwko krajowym szokom cenowym i silniej-
szym Ÿród³em zak³óceñ w handlu miêdzynarodowym artyku³ami rolnymi. W rezultacie
krzywdzi to przede wszystkim ubogich w krajach rozwijaj¹cych siê (Huges, Irfan, 2008).
Wspólna zewnêtrzna taryfa celna UE, stosowana selektywnie wobec wybranych to-
warów, mo¿e hamowaæ liberalizacjê handlu miêdzynarodowego co czêsto jest podkreœlane
przez partnerów handlowych z krajów nienale¿¹cych do tego europejskiego ugrupowania
integracyjnego i jest oznak¹ neoprotekcjonizmu handlowego2. Odpornoœæ UE na ciêcia
taryf celnych dotycz¹cych produktów rolnych wielokrotnie blokowa³a postêp w negocja-
cjach Rundy Doha WTO (Anderson, Martin, 2005). W dodatku kraje rozwijaj¹ce siê
wskazuj¹ na neoprotekcjonizm UE w rolnictwie w celu usprawiedliwienia ich barier
wobec importu oraz produkowanych dóbr i us³ug (Meijlli van, Tongeren van, 2003).
Ograniczenie unijnych selektywnych zewnêtrznych taryf celnych by³oby wiêc wa¿nym
wk³adem do liberalnego systemu handlowego, dostarczaj¹cego wysokich zysków nie tyl-
ko dla UE, ale te¿ skutecznego narzêdzia w walce z globalnym ubóstwem (Ravallion,
2003). Nale¿y tak¿e w tym miejscu podkreœliæ wysoki poziom subsydiowania bud¿eto-
wego unijnego rolnictwa (Puœlecki, Kmieciak, Walkowski, 2010), co w powa¿nym stop-
niu ogranicza mo¿liwoœci eksportowe krajów najs³abiej rozwiniêtych. Inaczej natomiast
sytuacja wygl¹da w bogatszych krajach rozwijaj¹cych siê, które paradoksalnie przyjmuj¹
podobne dzia³ania, jakie stosuje UE polegaj¹ce na zwiêkszaniu subsydiowania bud¿eto-
wego w³asnego rolnictwa co w konsekwencji wp³ywa na wzrost zniekszta³ceñ œwiatowej
wymiany handlowej.
Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej prowadzona na prze³omie pierwszego
i drugiego dziesiêciolecia XXI wieku silnie by³a ukierunkowana na konkurencyjnoœæ
(Puœlecki, 2011) i zasady zrównowa¿onego rozwoju, co wynika z ogólnej strategii Unii
Europejskiej dla wzrostu konkurencyjnoœci globalnej. W takich uwarunkowaniach Run-
da Doha WTO w opinii przedstawicieli Komisji Europejskiej powinna byæ zakoñczona
podpisaniem porozumienia o dalszej liberalizacji handlu rolnego. Ponadto uwa¿a siê, ¿e
rynek i wolny handel dobrze s³u¿¹ poprawie ogólnego dobrobytu mimo ostatnich wstrz¹sów
na rynkach œwiatowych, szczególnie finansowych.
W istniej¹cych okolicznoœciach wynikaj¹cych z aktualnego rozwoju gospodarki
œwiatowej i handlu miêdzynarodowego, któremu towarzyszy wzrost protekcjonizmu
handlowego trudno spodziewaæ siê szybkiego zakoñczenia negocjacji handlowych
(Birchfield, 2008). Paradoksalnie mo¿e okazaæ siê tak¿e, i¿ przed³u¿aj¹ce siê os³abie-
nie koniunktury bêdzie sprzyjaæ wznowieniu negocjacji i w efekcie osi¹gniêciu porozu-
mienia koñcowego w nieco krótszej perspektywie, tak jak to mia³o miejsce w czasie
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Rundy Tokijskiej GATT (1973–1979) (Neu, Simon, 1979; Gascuel, 1979; Ray,
Marvel, 1984).
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e unijny przegl¹d Wspólnej Polityki Rolnej (Health Check of the
CAP) pokaza³, i¿ wprowadzone reformy WPR s¹ w wiêkszoœci przypadków zgodne z za-
sadniczymi rozwi¹zaniami zawartymi w ostatniej wersji Modalities z 2008 r. Stopniowa
eliminacja subsydiów eksportowych, znoszenie systemu cen instytucjonalnych (w tym
eliminacja kwot mlecznych i skupu interwencyjnego), rozdzielenie p³atnoœci bezpoœred-
nich od produkcji (decoupling) oraz powi¹zanie ich z wymogami ochrony œrodowiska
naturalnego (cross-compliance) dobrze mieszcz¹ siê w obecnym koñcowym pakiecie ne-
gocjacyjnym Rundy Doha (Dwyer, Guyomard, 2006; Thies, Porche, 2007).
Decyzje usankcjonowane w ramach przegl¹du WPR maj¹ zwiêkszyæ – w sposób ryn-
kowy – potencja³ produkcyjny i eksportowy ca³ej UE. S³u¿y temu przede wszystkim
zniesienie obowi¹zkowego od³ogowania ziemi oraz zniesienie dop³at do upraw energe-
tycznych od 2010 r. Podkreœliæ nale¿y, i¿ dop³aty te, zwiêkszaj¹c (sztucznie) rentownoœæ
upraw energetycznych, wzglêdnie ograniczaj¹ produkcjê ¿ywnoœci w UE.
Wszystko wskazuje na to, ¿e podjête kierunki reform bêd¹ kontynuowane, co stworzy
korzystne warunki umo¿liwiaj¹ce zakoñczenie Rundy Doha, je¿eli nie nast¹pi dalsze
ró¿nicowanie siê stanowisk negocjacyjnych i nie pojawi siê wyraŸny konflikt interesów
tak¿e w grupie krajów rozwijaj¹cych siê. Unia Europejska powinna wiêc sama, niezale¿-
nie od perspektyw negocjacji handlowych w ramach WTO, rozwa¿yæ, jakie dalsze posu-
niêcia liberalizacyjne zwi¹zane z WPR by³yby korzystne zarówno dla Unii, jak i dla
krajów trzecich, zw³aszcza najs³abiej rozwiniêtych (Birchfield, 2008).
W po³owie 2011 r. propozycje reform zosta³y oparte na komunikacie dotycz¹cym
Wspólnej Polityki Rolnej do roku 2020 (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go..., 2010), gdzie przedstawiono szeroki wybór wariantów strategicznych, których reali-
zacja pozwoli zmierzyæ siê z przysz³ymi wyzwaniami dla rolnictwa i obszarów wiejskich
oraz wype³niæ cele wyznaczone dla WPR, czyli: 1) cel rentownej produkcji ¿ywnoœci;
2) zrównowa¿onego gospodarowania zasobami naturalnymi i dzia³añ na rzecz klimatu;
a tak¿e 3) zrównowa¿onego rozwoju terytorialnego. Od chwili przyjêcia komunikatu
zaprezentowany w nim kierunek reform cieszy siê szerokim poparciem zarówno wœród
uczestników debaty instytucjonalnej (Rezolucja Parlamentu Europejskiego..., 2011; Kon-
kluzje Prezydencji Rady Europejskiej..., 2011), jak i zainteresowanych podmiotów, z któ-
rymi przeprowadzono konsultacje w ramach oceny skutków.
Wydaje siê, ¿e kryzys ¿ywnoœciowy na dotychczasowym etapie unijnych dyskusji
przewa¿y³ szalê na rzecz utrzymania silnego sektora rolnego oraz obowi¹zuj¹cych zasad
WPR. WyraŸnie spad³a aktywnoœæ tych, którzy wywierali presjê na instytucje unijne, by
dosz³o do przeorganizowania wydatków z bud¿etu UE, proponuj¹c odejœcie od stosowa-
nej formy dotacji rolnych. Praktycznie oznacza to, ¿e jeœli w najbli¿szym okresie nie
nast¹pi jakaœ zasadnicza zmiana, a porozumienie polityczne wskazuje, i¿ nie nast¹pi, to
dop³aty bezpoœrednie bêd¹ kontynuowane tak¿e po 2013 roku.
Warto dodaæ, ¿e przedstawiciele Republiki Federalnej Niemiec nie tylko proponuj¹
w nowym bud¿ecie utrzymanie dop³at dla rolników i Wspólnej Polityki Rolnej (WPR),
by w UE rozwijany by³ silny sektor rolniczy i aby kryzys ¿ywnoœciowy nie wyst¹pi³
w krajach unijnych, ale w ich propozycjach s¹ te¿ inne elementy dotycz¹ce subsydiowa-
nia rolnictwa. Tak wiêc wspóln¹ potrzeb¹, która wy³oni³a siê w procesie reform jest dba-
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nie o efektywnoœæ zasobów, aby móc osi¹gn¹æ w unijnym rolnictwie i na obszarach
wiejskich inteligentny, trwa³y wzrost gospodarczy sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu
zgodnie ze strategi¹ „Europa 2020” (Europa, 2010), z zachowaniem WPR opartej na
dwóch filarach, w ramach których do osi¹gniêcia tych samych celów wykorzystuje siê
komplementarne œrodki. Filar I obejmuje œrodki bezpoœrednie i œrodki organizacji ryn-
ków, które zapewniaj¹ podstawowe wsparcie rocznych dochodów unijnych rolników,
a tak¿e pomoc w przypadku szczególnych zak³óceñ na rynku, a filar drugi dotyczy obsza-
rów wiejskich. W ramach II filaru pañstwa cz³onkowskie sporz¹dzaj¹ i wspó³finansuj¹
programy wieloletnie oparte na wspólnych ramach3. W kontekœcie rozwa¿anych zagad-
nieñ nale¿y zaznaczyæ, ¿e trudno jeszcze wyraŸnie okreœliæ, jakie bêd¹ konsekwencje,
niekorzystnego rozwoju sytuacji na œwiatowym rynku ¿ywnoœciowym i jak to zmieni do-
tychczasow¹, unijn¹ koncepcjê, w myœl której w przysz³oœci powinny byæ coraz bardziej
rozwijane dzia³ania zwi¹zane z rozwojem innowacyjnoœci i badañ naukowych (Puœlecki,
Walkowski, 2010).
Zmiany systemu p³atnoœci bezpoœrednich WPR wobec zobowi¹zañ WTO
Zniesienie lub istotne ograniczenie p³atnoœci bezpoœrednich w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej grozi³oby trwa³ym porzuceniem dzia³alnoœci rolniczej na wielu takich
obszarach, a tak¿e nadmiern¹ koncentracj¹ i intensyfikacj¹ produkcji rolnej na innych
obszarach. Tym samym, p³atnoœci bezpoœrednie powinny zapewniaæ stabilnoœæ ekono-
miczn¹ i zrównowa¿ony rozwój rolnictwa wspólnotowego, a tak¿e bezpieczeñstwo ¿yw-
noœciowe i œrodowiskowe UE (Hart, 1997; Press, Mazmanian, 2003). Ich rola w tym
zakresie mo¿e wzrosn¹æ w przysz³oœci w scenariuszu niskich cen rolnych lub w sytuacji
ograniczenia skutecznoœci interwencji rynkowej w ramach WPR. Jakiekolwiek ewentu-
alne znacz¹ce ograniczenie systemów wsparcia oddzielonego od produkcji oznacza³oby
przy tym faktyczny zanik zdolnoœci UE do aktywnego promowania i podejmowania zo-
bowi¹zañ w ramach rokowañ wielostronnych WTO.
System p³atnoœci bezpoœrednich wymaga jednak pilnej zmiany polegaj¹cej na jego
dalszym uproszeniu i ujednoliceniu formy stosowania w ca³ej UE. Konieczne jest zatem
odejœcie od obecnych rozwi¹zañ, w których wysokoœæ p³atnoœci (stawka SAPS lub œred-
nia wartoœæ uprawnieñ w SPS) i pu³apy (koperty) krajowe odzwierciedlaj¹ historyczne
poziomy i intensywnoœæ produkcji w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich sprzed
kilkunastu lat. Nowy system p³atnoœci powinien byæ zwi¹zany z powierzchni¹ u¿ytków
rolnych (np. uproszczony, obecny system SAPS), uwzglêdniaæ realizacjê wymogów
w zakresie ochrony œrodowiska i przewidywaæ dodatkowe wsparcie finansowe dla obsza-
rów o niekorzystnych warunkach produkcji. System oparty o jednolit¹ stawkê po-
wierzchniow¹ p³atnoœci w ca³ej UE (flat-rate) lepiej s³u¿y³by realizacji obecnych
i przysz³ych celów WPR ni¿ system dzisiejszy – umo¿liwi³by on bardziej sprawn¹ inte-
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gracjê spo³ecznych oczekiwañ i dóbr publicznych w swoich ramach. Zmiany te pozwo-
li³yby na:
— ograniczenie kosztów wdro¿eniowych, zarówno na poziomie administracyjnym, jak
i gospodarstw rolnych;
— utrzymanie powszechnego charakteru tego podstawowego instrumentu wsparcia
w ramach WPR;
— wyeliminowanie negatywnego wp³ywu obecnych rozwi¹zañ na warunki konkuren-
cji na jednolitym rynku;
— lepsze odzwierciedlenie w strukturze finansowej aktualnych funkcji Wspólnej Polity-
ki Rolnej i tym samym poprawê efektywnoœci tego instrumentu WPR (Loubet, 2008).
W za³o¿eniach wieloletnich ram finansowych przewidziano, ¿e WPR ma zachowaæ
swoj¹ dwufilarow¹ strukturê, przy czym kwota bud¿etu dla ka¿dego filara powinna zo-
staæ utrzymana w wartoœciach nominalnych na poziomie z 2013 r., z wyraŸnym ukierun-
kowaniem na osi¹ganie wyników w odniesieniu do g³ównych priorytetów UE. P³atnoœci
bezpoœrednie powinny byæ przeznaczone na wspieranie zrównowa¿onej produkcji (Hart,
1997) dziêki przyznaniu 30% finansowania z bud¿etu na obowi¹zkowe œrodki korzystne
dla klimatu (Hempel, 2003; Grunding, 2006) i œrodowiska (Axelrod, Vig, Schreirs, 2005;
Axelrod, Downie, Vig, 2005; Freeman III, 2003; Faure, Lefevre 2003). Poziomy p³atnoœ-
ci powinny stopniowo zostaæ zrównane, a p³atnoœci dla beneficjentów korzystaj¹cych ze
znacz¹cych kwot pomocy stopniowo ograniczone. Wspólne ramy strategiczne powinny
obejmowaæ rozwój obszarów wiejskich, a tak¿e inne unijne fundusze podlegaj¹ce za-
rz¹dzaniu dzielonemu, które powinny zostaæ jeszcze bardziej ukierunkowane na rezulta-
ty i podlegaæ bardziej przejrzystym ulepszonym zasadom dotycz¹cym warunków ex ante
(Bud¿et..., 2011). Finansowanie WPR w zakresie œrodków wspierania rynków powinno
zostaæ wreszcie zwiêkszone z u¿yciem dwóch instrumentów spoza wieloletnich ram fi-
nansowych (Bud¿et..., 2011): 1) rezerwy na wypadek sytuacji kryzysowych oraz 2) Euro-
pejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji w rozszerzonym zakresie.
Warto zaznaczyæ, ¿e wiêkszoœæ towarów rolnych, zw³aszcza uprawy, maj¹ w bardzo
du¿ym stopniu charakter produkcji sezonowej i ich poda¿ nie zawsze mo¿na szybko dos-
tosowaæ do zmian cen lub popytu. Oznacza to, ¿e rynki rolne cechuje pewien stopieñ
zmiennoœci. Czynniki strukturalne, takie jak wzrost demograficzny, presja na grunty rol-
ne i wp³yw zmian klimatycznych (Grunding, 2003; Hempel 2003) mog¹ przyczyniæ siê
do jeszcze wiêkszego wzrostu napiêæ na rynkach rolnych. Jednak niestabilnoœæ cen towa-
rów rolnych wzros³a w ostatnim czasie do niespotykanych wczeœniej rozmiarów. Doty-
czy to rynku UE i rynków miêdzynarodowych, a tak¿e rynku kontraktów terminowych.
W ramach UE, dziêki kolejnym reformom Wspólnej Polityki Rolnej, uda³o siê
zmniejszyæ stosowanie cen interwencyjnych i œrodków pokrewnych. W zwi¹zku z tym
producenci towarów i podmioty zajmuj¹ce siê ich obrotem s¹ w wiêkszym stopniu nara-
¿eni na zmiany cen rynkowych i bardziej sk³onni do korzystania z rynków kontraktów
terminowych, aby zabezpieczyæ siê przed ryzykiem, chocia¿ nie jest to zasad¹ we wszyst-
kich sektorach rolnych. Rozwija siê tak¿e obrót opcjami i pozagie³dowymi instrumenta-
mi pochodnymi. Czynniki te do pewnego stopnia wyjaœniaj¹ wzmo¿on¹ aktywnoœæ na
europejskich gie³dach i wywo³uj¹ koniecznoœæ poruszenia dwóch szczególnych kwestii:
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i potrzeby wiêkszej przejrzystoœci instrumentów po-
chodnych na rynkach rolnych.
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Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, doskonalenie ³añcucha dostaw ¿ywnoœci, wzrost
znaczenia porozumieñ bilateralnych i wzmocnienie rozwi¹zañ normatywnych
Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe zosta³o uznane za jeden z g³ównych motorów przy-
sz³ej reformy WPR (Wspólna Polityka Rolna..., 2010). Silny sektor rolniczy jest przy tym
niezbêdny dla istnienia wysoko konkurencyjnego przemys³u spo¿ywczego, bêd¹cego
wa¿n¹ czêœci¹ gospodarki i handlu UE oraz w istotny sposób oddzia³uj¹cego na rynki
miêdzynarodowe (Alt, Frieden, Gilligan, Rodrik, Rogowski, 1996; Alt, Gilligan, 1994;
Goldstein, 1989; Goldstein, 2001). Z tego wzglêdu, w kontekœcie Rundy Doha, UE zgo-
dzi³a siê na wa¿ny pakiet rolny, uzale¿niony od osi¹gniêcia ambitnego, zrównowa¿onego
i kompleksowego porozumienia ogólnego.
Mimo nadal istniej¹cej niepewnoœci, w oparciu o obraz towarów rolnych, jaki zosta³
nakreœlony przez kilka organizacji, w tym przez Komisjê Europejsk¹ w jej ostatnich œred-
niookresowych perspektywach, mo¿na wysnuæ trzy jasne wnioski w odniesieniu do to-
warów rolnych:
— oczekuje siê, ¿e ceny towarów rolnych pozostan¹ na poziomie wy¿szym ni¿ œrednie
ceny historyczne, co bêdzie stanowiæ odwrócenie d³ugoterminowej tendencji spad-
kowej, przynajmniej w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci;
— niestabilnoœæ cen tak¿e prawdopodobnie pozostanie du¿a, chocia¿ utrzymuje siê
niepewnoœæ co do jej przyczyn i czasu trwania;
— poziom cen nak³adów wykorzystywanych w rolnictwie tak¿e prawdopodobnie po-
zostanie na poziomie wy¿szym ni¿ obserwowany w przesz³oœci (Stawianie czo³a
wyzwaniom..., 2011).
Po³¹czenie powy¿szych czynników wskazuje na to, ¿e wy¿sze ceny towarów rolnych
niekoniecznie musz¹ prze³o¿yæ siê na wy¿sze dochody rolników, zw³aszcza jeœli z powodu
wy¿szych kosztów zmalej¹ ich mar¿e. Ponadto oczywiste jest wyst¹pienie potencjalnych
problemów zwi¹zanych z inflacj¹ cen ¿ywnoœci, które dotkn¹ kraje bêd¹ce importerami
¿ywnoœci netto oraz, w sensie bardziej ogólnym, konsumentów znajduj¹cych siê w trud-
nej sytuacji. Pewien stopieñ zmiennoœci stanowi wprawdzie nieod³¹czny element ryn-
ków rolnych, jednak nadmierna niestabilnoœæ na tych rynkach nie przynosi korzyœci ani
producentom, ani u¿ytkownikom (Stawianie czo³a wyzwaniom..., 2011).
Na poziomie UE powsta³o szereg inicjatyw maj¹cych na celu usprawnienie funkcjo-
nowania ³añcucha dostaw ¿ywnoœci i zwiêkszenie przejrzystoœci na rynkach towarów
rolnych. Kwestie te, co nale¿y wyraŸnie podkreœliæ wymagaj¹ nadal doskonalenia. Po-
prawa efektywnoœci funkcjonowania ³añcucha dostaw ¿ywnoœci jest równoczeœnie jed-
nym z priorytetowych mechanizmów perspektywicznego dzia³ania Wspólnej Polityki
Rolnej UE. Jako element trwaj¹cych reform ram prawnych rynków finansowych, Komi-
sja wskaza³a tak¿e œrodki maj¹ce na celu zwiêkszenie integralnoœci i przejrzystoœci
rynków towarowych instrumentów pochodnych (Stawianie czo³a wyzwaniom..., 2011).
Bior¹c pod uwagê rosn¹ce zorientowanie Wspólnej Polityki Rolnej na rynek, informa-
cje na temat sytuacji na rynkach towarowych i ich przejrzystoœæ sta³y siê kluczowymi ele-
mentami wysi³ków na rzecz w³aœciwego funkcjonowania ³añcucha rolno-spo¿ywczego:
— pañstwa cz³onkowskie regularnie przesy³aj¹ Komisji du¿¹ iloœæ danych, które
nastêpnie publikuje siê w Internecie (http://ec.europa.eu/agriculture/markets/pri-
ces/monthly_en.pdf) i omawia z komitetami doradczymi zainteresowanych stron;
PP 4 ’13 W kierunku modyfikacji wspó³czesnego systemu handlu... 69
— urz¹d statystyczny Komisji opracowa³ narzêdzie do monitorowania cen ¿ywnoœci,
maj¹ce na celu zwiêkszenie przejrzystoœci cen (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/hicp/methodology/prices_data_for_market_monitoring) – trwa-
j¹ dyskusje nad mo¿liwoœci¹ usprawnienia tego narzêdzia;
— s³u¿by Komisji regularnie przygotowuj¹ i publikuj¹ œredniookresowe perspektywy
dla rynków towarów rolnych (http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/competi-
tiveness/forum_food/index_en.htm).
Komisja ustanowi³a forum wysokiego szczebla w celu zapewnienia lepszego funkcjo-
nowania ³añcucha dostaw ¿ywnoœci (http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/com-
petitiveness/forum_food/index_en.htm). Chocia¿ przedmiotem prowadzonych w jego
ramach prac nie jest niestabilnoœæ cen, wspomniane forum zajmuje siê problemem trans-
misji zmian cen w ramach ³añcucha dostaw, badaj¹c stosunki miêdzy przedsiêbiorstwa-
mi, konkurencyjnoœæ przemys³u spo¿ywczego, logistykê ³añcucha rolno-spo¿ywczego
oraz narzêdzie do monitorowania cen ¿ywnoœci.
Warto podkreœliæ, ¿e nag³e zmiany cen ¿ywnoœci uwypukli³y problem niedoinwesto-
wania rolnictwa, z którym kraje rozwijaj¹ce siê walcz¹ od kilku ostatnich dziesiêcioleci4.
W deklaracji dotycz¹cej polityki rozwojowej UE uznano potrzebê odwrócenia tego tren-
du. Jak wskazano w Zielonej Ksiêdze w sprawie polityki rozwojowej UE (Polityka roz-
wojowa UE na rzecz wzrostu..., 2010), mo¿e to odegraæ istotn¹ rolê w obni¿aniu wp³ywu
niestabilnoœci cen na osoby znajduj¹ce siê w najtrudniejszej sytuacji. Komisja przyjê³a
ju¿ ramy polityczne dotycz¹ce bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego (Unijne zasady ramo-
we..., 2010), wskazuj¹c w nich, ¿e UE i pañstwa cz³onkowskie powinny przyczyniæ siê
do poprawy funkcjonowania rynku ¿ywnoœci na poziomie œwiatowym, regionalnym
i globalnym, zapewniaj¹c tak¿e wiêksz¹ przejrzystoœæ rynkow¹ (Maxwell, Engel,
2003). Komisja rozwa¿y tak¿e inne kierunki dzia³ania maj¹ce na celu zwiêkszenie bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœciowego. W³¹czy swoje prace nad ka¿d¹ z wa¿nych kwestii do
dzia³añ przedstawicieli pañstw grupy G-20, w szczególnoœci w œwietle uznania potrze-
by priorytetowego rozwi¹zania kwestii cen towarów rolnych i bezpieczeñstwa ¿ywnoœ-
ciowego (Rosser, 2006). Poci¹ga³oby to za sob¹ wsparcie dla krajów rozwijaj¹cych siê
w celu wzmocnienia organizacji rolników, zwiêkszenia przejrzystoœci cen, trwa³ego
zwiêkszania wydajnoœci produkcji rolnej, a tak¿e opracowania i stosowania ram regu-
lacyjnych.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e rozwój produkcji rolnej przyczyni siê do zwiêkszenia odporno-
œci na wstrz¹sy na rynku ¿ywnoœci i zdolnoœci adaptacji do tych wstrz¹sów. Wreszcie,
bior¹c pod uwagê fakt, ¿e jednostronne dzia³ania podejmowane przez niektóre rz¹dy tak¿e
stanowi¹ czynnik, który mo¿e wp³ywaæ na rynki fizyczne i prowadziæ do niestabilnoœci
cen. Istnieje zatem potrzeba lepszego zarz¹dzania i rozpoczêcia dialogu miêdzynarodo-
wego w tym zakresie (Lister, 2003; Holland, 2003; Rifkin, 2004; Desai, Vreeland, 2011;
Fukuda-Parr, 2011). Warto przy tym zaznaczyæ, i¿ we wspó³czesnym wielobiegunowym
œwiecie, przy braku porozumienia koñcowego Rundy Doha, coraz wiêkszego znaczenia
nabieraj¹ porozumienia i wiêzi regionalne (Puœlecki, 2008; Desai, Vreeland, 2011). Po-
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z którym dziesiêæ procent dochodów z inwestycji publicznych mia³o byæ przeznaczanych na rolnictwo.
nadto, co jest tak¿e charakterystyczne, szczególnie dla kwestii teoretycznych, os³abieniu
ulegaj¹ uzasadnienia o wzglêdach praktycznych na rzecz wzmocnienia siê rozwi¹zañ
normatywnych (Fukuda-Parr, 2011). Dzia³ania normatywne uwidaczniaj¹ siê przy tym
przede wszystkim w krajach trzeciego œwiata. Polegaj¹ one na przenoszeniu regu³ o cha-
rakterze globalnym, g³ównie z pañstwwysoko rozwiniêtych, na poziom dzia³añ regional-
nych pañstw rozwijaj¹cych siê (Acharya, 2011)5.
Wzrost roli i znaczenia grupy G-20
Kwestie prób przeciwdzia³ania niestabilnoœci cen na rynku œwiatowym poza WTO
wpisuj¹ siê w ramy prac prowadzonych przez przedstawicieli pañstw grupy G-20, którzy
na szczycie w Pittsburghu podjêli decyzjê o koniecznoœci poprawy uregulowañ praw-
nych dotycz¹cych rynków finansowych i towarowych oraz zapewnienia im wiêkszej spój-
noœci i przejrzystoœci, aby przeciwdzia³aæ nadmiernej niestabilnoœci cen towarów (U.S.
Government..., 2008). Zobowi¹zanie to zosta³o wzmocnione w listopadzie 2010 r. na
szczycie grupy G-20 w Seulu, na którym przywódcy pañstw zobowi¹zali siê przeciw-
dzia³aæ niestabilnoœci cen na rynku ¿ywnoœci (The Seoul..., 2010).
Kluczow¹ rolê w stymulowaniu rozwoju sytuacji na rynkach towarowych odegra³y
sprawy podstawowe, w tym nieoczekiwane zmianywarunków gospodarczych na œwiecie
zwi¹zane z gwa³townym wzrostem popytu na „emerging markets”, czyli we wscho-
dz¹cych gospodarkach rynkowych (Task..., 2010), co powodowa³o wyraŸny wzrost nad-
wy¿ki bud¿etowej w tych pañstwach w porównaniu z pañstwami wysoko rozwiniêtymi
i œwiatem ogó³em (wykres 1).
Do innych czynników, którym równie¿ mo¿na przypisaæ pewn¹ rolê, nale¿¹ niedobo-
ry dostaw i polityka monetarna, a tak¿e, zw³aszcza w ostatnich latach, ró¿ne dzia³ania po-
lityczne podejmowane ad hoc. W okresie poprzedzaj¹cym kryzys cen ¿ywnoœci z 2008 r.
na ceny te wp³ynê³y ograniczenia wywozowe, œrodki stosowane na granicach oraz zmia-
ny w zasadach sk³adowania. Wiêksze wykorzystanie gruntów rolnych do produkcji ener-
gii ze Ÿróde³ odnawialnych (Schreyer, Metz, 2009) wzmocni³o powi¹zanie miêdzy
zmianami cen artyku³ów rolnych i cen energii. Zmiany cen sta³y siê czêstsze tak¿e w wy-
niku ró¿nych problemów strukturalnych zwi¹zanych z ³añcuchami poda¿y i dystrybucji
poszczególnych towarów (Poprawa…, 2009).
Bior¹c pod uwagê wiele przyczyn niestabilnoœci cen, nale¿y podkreœliæ, i¿ nie ma jed-
nego prostego rozwi¹zania wskazanych problemów. Specyficzny charakter produkcji
rolnej (powi¹zanie z bezpieczeñstwem ¿ywnoœciowym, œrodowiskiem, z którym ponadto
wi¹¿e siê uzale¿nienie produkcji rolnej od cyklów ¿ycia, pogody i pór roku oraz warun-
ków sanitarnych, a tak¿e od odpornoœci na szkodniki) jeszcze bardziej komplikuje poten-
cjalny wp³yw opcji politycznych. Niemniej jednak jeden z kluczowych obszarów prac
dotyczy poprawy wymiany informacji na temat rynku. Warto podkreœliæ, i¿ sektor rolny
korzysta z bogatych zasobów informacji na temat produkcji rolnej, konsumpcji i zapasów
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5 Przyk³ademmog¹ byæ rozwi¹zania Unii Europejskiej przyjmowane w realizacji procesów integra-
cyjnych pañstw rozwijaj¹cych siê.
pochodz¹cych ze Ÿróde³ publicznych (World Bank, FAO/OECD, USDA, UE) lub od
organów ds. grup towarowych (zw³aszcza Miêdzynarodowej Rady Zbo¿owej).
Dzia³ania grupy G-20 w kierunku zmniejszania niestabilnoœci cen na rynku œwiatowym
zwi¹zane by³y tak¿e z kryzysem finansowym, który w latach 2008–2010 przekszta³ci³ siê
w kryzys ekonomiczny (zosta³ on zapocz¹tkowany w Stanach Zjednoczonych na rynku
nieruchomoœci) i pojawienia siê powa¿nych zaburzeñ w funkcjonowaniu instytucji finan-
sowych, a w tym systemu bankowego wraz z upadkiem banku Lehman Brothers. Warto
przy tym zaznaczyæ, ¿e od czasu wielkiej depresji z lat 1929–1933 nie odnotowywano ta-
kich spadków œwiatowej produkcji przemys³owej, na rynkach kapita³owych i w handlu
miêdzynarodowym. Wykresy 2, 3 i 4 wskazuj¹, ¿e pocz¹tkowe spadki w 2008 r. by³y na-
wet silniejsze i g³êbsze ni¿ w czasie wielkiej depresji koñca lat dwudziestych i pocz¹tku
lat trzydziestych XX wieku.
Perturbacje na rynkach finansowych wyst¹pi³y póŸniej tak¿e w wielu innych krajach,
zw³aszcza w tych, w których system bankowy i ubezpieczeniowy by³ najbardziej rozwi-
niêty. Kryzys finansowy rozprzestrzeni³ siê z kolei na realn¹ sferê gospodarki, przy czym
jego nasilenie przypad³o na drug¹ po³owê 2008 roku i pierwsze pó³rocze 2009 roku.
Zmusi³o to rz¹dy wielu pañstw do coraz silniejszego zaanga¿owania siê w procesy gos-
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Wykres 1. Nadwy¿ka bud¿etowa w gospodarkach wschodz¹cych
– „emerging markets”, pañstwach wysoko rozwiniêtych i na œwiecie w latach 1925 i 2004
_0lengthród³o: Bordo et al. (2001), IMF World Economic Outlook, January 2009.
podarcze, a to z regu³y oznacza³o koniecznoœæ przygotowania planów (pakietów) pomo-
cowych, jak to uczyni³y na przyk³ad Chiny. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w 2008 r. podczas
pierwszych oznak kryzysu finansowego w USA i w Europie, rz¹d w Pekinie wprowadzi³
gigantyczny pakiet stymulacyjny, co pozwoli³o utrzymaæ inwestycje w infrastrukturze na
poziomie z poprzednich lat (Broszkiewicz, 2012). Efekty rz¹dowego wsparcia dla gospo-
darki chiñskiej widoczne by³y jeszcze w 2011 r. W tym roku Chiny odnotowa³y bowiem
wzrost PKB w wysokoœci 9,2 proc. Jednak¿e ju¿ w czwartym kwartale 2011 r. da³ siê za-
uwa¿yæ spadek wzrostu PKB do wysokoœci 8,9 proc. W tym czasie MFW prognozowa³
na 2012 r. obni¿enie tempa wzrostu PKB w Pañstwie Œrodka do poziomu 9,0 proc. Jest to
wprawdzie poziom, którego i tak œwiat zazdroœci³by Chinom. W 2012 r. MFW obser-
wuj¹c sytuacjê w Europie skorygowa³ jednak swoje szacunki wzrostu PKB Chin do po-
ziomu 8,5 proc. W 2012 r. przedstawiciel MFW w Chinach ostrzeg³ tak¿e, ¿e pogr¹¿ona
w kryzysie Europa mo¿e w tym roku poci¹gn¹æ Chiny w dó³, a kosztowaæ je to mo¿e na-
wet 4 punkty procentowe wzrostu6. Radzi³ równie¿ w³adzom chiñskim, aby w 2012 r. za-
czê³y przygotowywaæ drugi pakiet stymulacyjny.
Powy¿sze zjawiska nie mog³y pozostaæ bez wp³ywu na handel miêdzynarodowy.
W warunkach kryzysowych pojawi³a siê realna groŸba powrotu do protekcjonizmu handlo-
wego. Nale¿a³o równoczeœnie oczekiwaæ wyraŸnego spadku miêdzynarodowych obrotów
towarowych ze wzglêdu na spadek produkcji przemys³owej (wykres 2). W ci¹gu 2009 r.
wolumen handlu œwiatowego zmniejszy³ siê o 12,2% (WTO, 2010a), a jego wartoœæ a¿
o 23%, co oznacza³o, i¿ by³ to najwiêkszy spadek od zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej.
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Wykres 2. Œwiatowa produkcja przemys³owa w czasie wielkiej depresji i obecnie
_0lengthród³o: B. Eichengreen, K. O’Rourke, What do the new data tell us, Vox 8 March 2010, and A tale of two de-
pressions: now and then, Vox, 6 April 2009, www.voxeu.org/index.php?q=node/324#jun09.
6 Mia³o to miejsce w czasie seminarium naukowego w Pekinie na pocz¹tku 2012 r.
W kontekœcie rozwa¿anych zagadnieñ pojawia siê pytanie, dlaczego wskazany powy-
¿ej spadek wolumenu handlu miêdzynarodowego by³ a¿ tak nag³y i tak wysoki. Ekono-
miœci s¹ zgodni w kwestii kilku kluczowych wyjaœnieñ. Najwa¿niejszym problemem
by³o to, ¿e rzeczywisty kryzys instytucjonalny, a w jego ramach kryzys systemu banko-
wego, doprowadzi³ do za³amania popytu w Stanach Zjednoczonych, a póŸniej na ca³ym
œwiecie. Ograniczy³o to równoczeœnie zdolnoœæ kredytow¹ miêdzynarodowego systemu
walutowego. Sektor bankowy i globalny ³añcuch poda¿y by³y przy tym istotnymi czynni-
kami wp³ywaj¹cymi na synchronizacjê efektów kryzysu. Krótko mówi¹c, konsumenci
wyraŸnie ograniczyli konsumpcjê. W biznesie natomiast ograniczenia kredytowe wp³y-
wa³y na hamowanie decyzji dotycz¹cych nowych przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Efekty
kryzysu, powoduj¹ce spadek zatrudnienia, prowadzi³y tak¿e do redukcji popytu. Dodat-
kowe statystyczne efekty os³abienia globalnego ³añcucha poda¿y uwidoczni³y siê zatem
w wyraŸnym spadku efektów handlu miêdzynarodowego (Kelton, 2012).
W pierwszej po³owie 2010 r. handel œwiatowy wzrasta³ w szybkim tempie, podobnie
jak spada³ w minionym 2009 r. W porównaniu roku do roku wzrost ten by³ nawet silniej-
szy od rekordowego w 1950 r. (Kelton, 2012). Aczkolwiek, co warto podkreœliæ, na pod-
stawie niskiej bazy wyjœciowej ekonomiœci WTO ju¿ wczeœniej przewidywali, ¿e w 2010 r.
wzrost handlu miêdzynarodowego osi¹gnie 13,5% (WTO, 2010b) z rekordowo wysokim
poziomem wzrostu pañstw rozwijaj¹cych siê, przewy¿szaj¹cym nawet poziom wzrostu
pañstw wysoko rozwiniêtych. Tak wiêc wsparcie rz¹dowe, przy pomocy zastosowanych
œrodków interwencyjnych doprowadzi³o do nieprawdopodobnego, trudnego do przewi-
dzenia wzrostu handlu miêdzynarodowego (Kelton, 2012).
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Wykres 3. Œwiatowy rynek kapita³owy – gie³da w czasie wielkiej depresji i obecnie
_0lengthród³o: B. Eichengreen, K. O’Rourke, What do the new data tell us, Vox 8 March 2010, and A tale of two de-
pressions: now and then, Vox, 6 April 2009, www.voxeu.org/index.php?q=node/324#jun09.
W toku rozwa¿anych zagadnieñ dotycz¹cych szybkiego wzrostu handlu œwiatowego
nale¿y jednak wskazaæ dwa niebezpieczeñstwa. Pierwsze polega³o na tym, ¿e dostosowa-
nia strukturalne do zmian zachodz¹cych w gospodarce œwiatowej, jako konsekwencja re-
cesji, mog³y doprowadziæ do dodatkowych efektów w postaci nacisków politycznych
w kierunku wprowadzenia neomerkantylistycznej protekcjonistycznej polityki handlo-
wej (Puœlecki, 2008). Mog³y byæ one przy tym podobne do tych, które wyst¹pi³y w koñcu
lat siedemdziesi¹tych i na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XX wieku (Puœlecki, 1985).
Drugie niebezpieczeñstwo sprowadza³o siê natomiast do tego, i¿ perspektywy dla reform
œwiatowego systemu handlowego, polegaj¹ce na rozszerzeniu koncesji pañstw wysoko
rozwiniêtych dla pañstw rozwijaj¹cych siê, stawa³y siê coraz mniej oczywiste (Kelton,
2012). W takich okolicznoœciach test dla nowo ukonstytuowanej grupy G-20, która
uwzglêdnia³a nowy uk³ad si³ w systemie miêdzynarodowym, potwierdza³ jej legitymiza-
cjê jako wa¿nej i wp³ywowej instytucji globalnej.
Zwiêkszanie integralnoœci i przejrzystoœci instrumentów pochodnych
na rynkach towarowych
W obecnych warunkach kryzysu finansowego i ekonomicznego gospodarki œwia-
towej istnieje szerokie porozumienie maj¹ce na celu zwiêkszenie integralnoœci i przej-
rzystoœci instrumentów pochodnych na rynkach towarowych. Zgodnie z zasadami
opracowanymi przez przedstawicieli pañstw grupy G-20 i sformu³owanymi przez nich
wnioskami, Komisja Europejska podjê³a szereg inicjatyw zmierzaj¹cych do realizacji
tych celów, a mianowicie:
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Wykres 4. Wielkoœæ handlu œwiatowego w czasie wielkiej depresji i obecnie
_0lengthród³o: B. Eichengreen, K. O’Rourke, What do the new data tell us, Vox 8 March 2010, and A tale of two de-
pressions: now and then, Vox, 6 April 2009, www.voxeu.org/index.php?q=node/324#jun09.
— przyjê³a wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia w sprawie instrumentów pochodnych
bêd¹cych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym (COM, 2010), które ma
na celu ograniczenie ryzyka systemowego i zwiêkszenie przejrzystoœci wszystkich
instrumentów pochodnych dla organów regulacyjnych, w tym towarowych instru-
mentów pochodnych;
— przegl¹d dyrektywy w sprawie nadu¿yæ na rynku (Dyrektywa, 2003) mia³ na celu
wyjaœnienie, jakiego rodzaju obrót na rynkach towarowych instrumentów pochod-
nych stanowi nadu¿ycie, oraz zagwarantowanie, ¿e wszystkie systemy obrotu
i transakcje, w ramach których mog¹ wyst¹piæ nadu¿ycia, s¹ objête przepisami UE;
— celem przegl¹du detalicznych produktów inwestycyjnych w pakietach (http://ec.eu-
ropa.eu/internal_market/finservicesretail/investment_products_en.htm#consultation)7
by³o zbadanie potrzeby przekazywania dok³adniejszych i lepszych jakoœciowo in-
formacji inwestorom detalicznym, którym oferuje siê strukturyzowane towarowe
produkty inwestycyjne;
— dyrektywa w sprawie zarz¹dzania alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (COM,
2009) przyczyni siê do zwiêkszenia przejrzystoœci tych funduszy dla inwestorów
i krajowych organów nadzoru oraz pozwoli na uzyskanie pe³niejszego obrazu
wp³ywu tych funduszy na rynki towarowych instrumentów pochodnych;
— przegl¹d rynków ujêtych w dyrektywie w sprawie rynków instrumentów finanso-
wych (Dyrektywa, 2004) mia³ na celu dalsze zwiêkszenie przejrzystoœci transakcji
i cen towarowych instrumentów pochodnych poprzez ustalenie warunków, w któ-
rych obrót towarowymi instrumentami pochodnymi mo¿e odbywaæ siê wy³¹cznie
w zorganizowanych systemach obrotu. Jego celem by³a ponadto analiza potrzeby
bardziej systematycznego i szczegó³owego informowania o dzia³alnoœci handlowej
ró¿nych uczestników rynków towarowych w tym tak¿e artyku³ów rolnych, bardziej
kompleksowego nadzoru nad pozycjami towarowych instrumentów pochodnych ze
strony organów regulacyjnych oraz potrzeby ustanawiania limitów pozycji, gdy
oka¿e siê to niezbêdne;
— stworzenie Europejskiego Urzêdu Nadzoru Gie³d i Papierów Wartoœciowych
(ESMA) ma zapewniæ spójnoœæ zasad technicznych maj¹cych zastosowanie do tych
rynków i przyczyni siê do zacieœnienia wspó³pracy z organami regulacyjnymi ryn-
ków bazowych instrumentów towarowych (Rozporz¹dzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2010).
Nale¿y podkreœliæ daj¹cy siê zauwa¿yæ znaczny rozwój dzia³alnoœci finansowej
zwi¹zanej ze wszystkimi rodzajami towarów i surowców w tym rolnych. Zapewnienie,
aby rozwój tej dzia³alnoœci wspiera³ dostêp do towarów i surowców tak¿e rolnych, a nie
zak³óca³ go i nie destabilizowa³ gospodarki europejskiej lub gospodarek krajów rozwi-
jaj¹cych siê stanowi zatem g³ówny przedmiot politycznego zainteresowania na poziomie
europejskim i na poziomie miêdzynarodowym. Rynki te musz¹ bowiem nadal s³u¿yæ gos-
podarce realnej poprzez wspomaganie kszta³towania siê cen oraz umo¿liwienie zabez-
pieczenia siê przed ryzykiem rynkowym.
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7 Konsultacje publiczne w sprawie detalicznych produktów inwestycyjnych w pakietach w ramach
Unii Europejskiej rozpoczêto w dniu 26 paŸdziernika 2010 r.
Ceny towarowych instrumentów pochodnych i towarowych instrumentów bazowych
s¹ ze sob¹ powi¹zane. Ich dynamika podwa¿a ustalone paradygmaty, zaœ zrozumienie
kszta³towania siê cen towarów tak¿e rolnych staje siê coraz trudniejsze. Integralnoœæ
i przejrzystoœæ rynków towarowych instrumentów pochodnych wymagaj¹ poprawy, Ko-
misja uwa¿a zaœ, ¿e istnieje potrzeba promowania wiêkszego zrozumienia tej sytuacji.
Z tego powodu podjê³a kilka inicjatyw w dziedzinie us³ug finansowych i zbada, w jakim
zakresie nale¿y poprawiæ przejrzystoœæ i dostêpnoœæ informacji o fizycznych rynkach to-
warowych. Wiêksza przejrzystoœæ dzia³alnoœci finansowej, a tak¿e fizycznej dzia³alnoœci
handlowej powinna umo¿liwiæ organom regulacyjnym i uczestnikom rynku lepsze zro-
zumienie powi¹zañ miêdzy rynkiem finansowym a fizycznym rynkiem towarowym,
a tak¿e pomóc w zapobieganiu nadu¿yciom.
Bior¹c pod uwagê, ¿e zrównowa¿ony popyt i zrównowa¿ona poda¿ surowców stano-
wi¹ jedno z g³ównych wyzwañ, Komisja Europejska zamierza wzmocniæ realizacjê ini-
cjatywy na rzecz surowców poprzez zintegrowan¹ strategiê. Ponadto warto zaznaczyæ, ¿e
Komisja bêdzie regularnie przeprowadzaæ publiczn¹ dyskusjê w formie corocznego wy-
darzenia tematycznego, które bêdzie promowaæ œwiadomoœæ przysz³ych wyzwañ oraz
przedstawiaæ dokonane postêpy (Komisja Europejska, 2011).
Zakoñczenie
Uogólniaj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e rynek i wolny handel dobrze s³u¿¹ poprawie ogól-
nego dobrobytu mimo wstrz¹sów na rynkach œwiatowych, szczególnie finansowych. Jed-
nak¿e w istniej¹cych okolicznoœciach wynikaj¹cych z aktualnego rozwoju gospodarki
œwiatowej i handlu miêdzynarodowego, któremu towarzyszy wzrost protekcjonizmu
handlowego (Caughlin, Chrystal, Wood, 1995; Christian, 2008; Puœlecki, 2009), trudno
spodziewaæ siê szybkich i zadowalaj¹cych efektów. Protekcjonizm motywowany jest
szczególnie kwestiami spo³ecznymi (Wibbels, Ahlquist, 2011; Rogowski, 1989; Rogow-
ski, 1987; Rodrik, 1998), co wskazuje na to, i¿ nadal ochrona p³ac i zatrudnienia jest
wiod¹cym argumentem wspó³czesnej ochrony handlowej (Corden, 1974; Hsieh, 1973;
Burenstam-Linder, 1980; Wibbels, Ahlquist, 2011). Jego stosowanie w polityce handlo-
wej czêsto uwarunkowane jest stanowiskiem zwi¹zków zawodowych, które coraz bar-
dziej z pozycji roszczeniowych powinny przechodziæ na pozycje partnerskie w stosunku
do rz¹du (Puœlecki, 2002). Postêpuj¹ca w ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europej-
skiej eliminacja subsydiów eksportowych, znoszenie systemu cen instytucjonalnych
(w tym eliminacja kwot mlecznych i skupu interwencyjnego), rozdzielenie p³atnoœci bez-
poœrednich od produkcji oraz powi¹zanie ich z wymogami ochrony œrodowiska natural-
nego dobrze mieszcz¹ siê w pakiecie liberalizacyjnym Rundy Doha.
Unia Europejska powinna tak¿e sama, niezale¿nie od perspektyw negocjacji handlo-
wych w ramach WTO, rozwa¿yæ jakie dalsze posuniêcia liberalizacyjne zwi¹zane ze
Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ by³yby korzystne zarówno dla niej, jak i dla krajów trzecich,
zw³aszcza najs³abiej rozwiniêtych. Szczególnym wyzwaniem jest równie¿ zapewnienie
globalnego bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. UE powinna przyczyniæ siê do poprawy funkcjo-
nowania rynku ¿ywnoœci na poziomie œwiatowym, regionalnym i globalnym, zapew-
niaj¹c tak¿e wiêksz¹ przejrzystoœæ rynkow¹.
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Powy¿sze kwestie poci¹ga³yby za sob¹ wsparcie dla krajów rozwijaj¹cych siê w celu
wzmocnienia organizacji rolników, zwiêkszenia przejrzystoœci cen, trwa³ego zwiêksze-
nia wydajnoœci produkcji rolnej, a tak¿e opracowania i stosowania ram regulacyjnych.
Warto równoczeœnie podkreœliæ, ¿e we wspó³czesnym wielobiegunowym œwiecie, coraz
wiêkszego znaczenia nabieraj¹ porozumienia i wiêzi regionalne. Ponadto, co jest tak¿e
wa¿ne z punktu widzenia teoretycznego, os³abieniu ulegaj¹ uzasadnienia wzglêdów
praktycznych a zwiêksza siê znaczenie rozwi¹zañ normatywnych.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e we wspó³czesnych kryzysowych warunkach rozwoju gospodar-
ki œwiatowej nale¿y zwiêkszyæ integralnoœæ i przejrzystoœæ towarowych instrumentów
pochodnych. Uwidacznia siê bowiem znaczny rozwój dzia³alnoœci finansowej zwi¹zanej
ze wszystkimi rodzajami towarów i surowców. Jest to równoczeœnie g³ówny przedmiot
politycznego zainteresowania na poziomie europejskim i œwiatowym. Rozwój tej dzia³al-
noœci powinien bowiem wspieraæ dostêp do towarów i surowców, a nie zak³ócaæ go i nie
destabilizowaæ gospodarki europejskiej lub gospodarek krajów rozwijaj¹cych siê.
W perspektywie funkcjonowania WPR istotna jest potrzeba dostosowania jej mecha-
nizmów do nowych uwarunkowañ rozwoju gospodarki œwiatowej, a tak¿e do ustaleñ ro-
kowañ handlowych w sprawie liberalizacji handlu miêdzynarodowego w ramach Rundy
Doha WTO oraz niektórych ju¿ wczeœniej funkcjonuj¹cych standardów tej organizacji.
Nadal istotnym problemem do rozwi¹zania s¹ dotacje do produktów rolnych i subsydia
eksportowe, które skutecznie ograniczaj¹ dostêp krajów rozwijaj¹cych siê do rynków
¿ywnoœci w krajach bogatych w tym w UE. Warto równoczeœnie podkreœliæ, i¿ Wspólna
Polityka Rolna w perspektywie przysz³oœciowej powinna zapewniæ Europie bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœciowe i wnieœæ wk³ad w bezpieczeñstwo globalne (Patrick, 2008) szczegól-
nie poprzez poprawê konkurencyjnoœci. Kwestie te s¹ szczególnie istotne w warunkach
kiedy ryzyko ca³kowitego za³amania gospodarczego w œwiecie wydaje siê zmniejszaæ,
ale daleko jest jeszcze do stwierdzenia, ¿e kryzys siê zakoñczy³ (Krugman, 2012). Szanse
na to, ¿e œwiat doœwiadczy d³ugiego okresu os³abienia, a mo¿e nawet straconej dekady s¹
wci¹¿ wysokie (Krugman, 2012).
WTO powinna dalej promowaæ liberalizacjê handlu miêdzynarodowego i staæ na
stra¿y bezpieczeñstwa w wymianie handlowej na œwiecie krajów zrzeszonych w tej orga-
nizacji. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e dwie trzecie jej cz³onków stanowi¹ pañstwa rozwi-
jaj¹ce siê, których si³a, jak to pokaza³a Runda Doha, coraz bardziej wzrasta. WTO
dotychczas gwarantuje im pomoc w zakresie rozwoju infrastruktury niezbêdnej do roz-
szerzania dzia³alnoœci handlowej (Understanding the WTO, 2011). Pomoc ta powinna
byæ przy tym znacznie szersza i bardziej odczuwalna przez te pañstwa, szczególnie
w zmniejszaniu barier handlowych na rynku œwiatowym dla towarów przez nie eksporto-
wanych, a przede wszystkim subsydiów dla rolnictwa w pañstwach wysoko rozwiniê-
tych. Pozwoli to im zwiêkszyæ dochody, rozszerzyæ nap³yw kapita³u zagranicznego,
dostêp do nowych technologii oraz wykwalifikowanych kadr i dokonuj¹c równoczeœnie
zmian wewnêtrznych, przyspieszyæ rozwój gospodarczy. W konsekwencji przyniesie to
korzystne efekty dla ca³ej gospodarki œwiatowej i handlu miêdzynarodowego.
Niezbêdne s¹ zatem reformy i nowe kierunki dzia³ania WTO. W nowych uwarunko-
waniach rozwoju handlu miêdzynarodowego uwzglêdniaæ nale¿y tak¿e wzrost znaczenia
grupy G-20. Zarówno WTO, jak i grupa G-20 powinny wspólnie podejmowaæ i koordy-
nowaæ wysi³ki na rzecz zasad promuj¹cych otwarty handel miêdzynarodowy rozsze-
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rzaj¹cy dostêp do rynku œwiatowego pañstw rozwijaj¹cych siê. Poprzez wspieranie
otwartych zasad handlowych wzmacniaæ siê bêdzie legitymizacja funkcjonowania grupy
G-20. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e napiêcia handlowe miêdzy pañstwami bêd¹ siê
utrzymywaæ i wojny handlowe prowadzone poza zasadami handlowymi bêd¹ kontynu-
owane. Bie¿¹ce problemy rozwoju handlu miêdzynarodowego polegaj¹ na tym, ¿e uwaga
pañstw skierowana na tworzenie bilateralnych i regionalnych porozumieñ handlowych
prowadzi do utraty ich zdolnoœci do uwzglêdniania zasad WTO i decyzji wynikaj¹cych
z wielostronnych negocjacji handlowych. Przed³u¿aj¹cy siê brak koñcowych rezultatów
Rundy Doha os³abia równoczeœnie legitymizacjê funkcjonowania WTO. W takiej sytu-
acji dotychczasowy miêdzynarodowy system handlowy powinien byæ zmodyfikowany
poprzez wiêksze zwrócenie uwagi na kwestie sprawiedliwego podzia³u korzyœci i efek-
tywne zarz¹dzanie zasobami, szczególnie takimi jak ¿ywnoœæ i surowce energetyczne.
Zreformowany, otwarty system œwiatowej wymiany handlowej, mo¿e równoczeœnie
przyczyniaæ siê do promowania bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.
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Summary
Towards the modification of the modern system of international commerce
Abstract: The primary goal of this analysis is to present the necessity for the improvement of the sys-
tem of international commerce and its reform. Detailed goals involve the presentation of the opportuni-
ties for a new model of the WTO’s functioning to emerge, curbing of EU agricultural neoprotectionism,
the necessity of changing the system of direct payments following from the EU’s Common Agricultural
Policy towards the WTO, the issues of food security, improvement of the food supply chain, and the in-
creased importance of bilateral agreements and normative solutions, the increased role and significance
of the G-20 as an important and influential global institution, and the necessity of increasing the integrity
and transparency of derivatives on commodity markets.
The failure of the WTO Doha round of negotiations resulted from the determined standpoint taken
by the developing states on the issue of developed countries decreasing agricultural subsidies, and the
difference of opinions between the US and EU on the issue of the level to which agricultural subsidies
should be reduced. Given the perspective of the WTO, it is crucial to reduce the EU’s agricultural
neoprotectionism and to continue the alignment of this policy’s mechanisms to the new conditions posed
by the developing global economy and the principles of the WTO. Ensuring global food security is a par-
ticular challenge. The EU should also contribute to the improved functioning of the food market on
a global and regional level, ensuring also more market transparency.
In the modern multipolar world, regional agreements and relations are becoming increasingly im-
portant, and following the failure of the Doha round – bilateral ones as well. Also significant from the
theoretical point of view, the practical reasons are becoming less significant in favor of normative solu-
tions, in particular in the case of developing states.
In future, the essential reforms of the WTO should allow it to continue to stimulate the liberalization
of global commerce and, to a larger extent, support progress in developing countries, mainly owing to
aid for trade. The role and significance of the G-20 has clearly increased, as concerns financial issues
and international commerce. Both the WTO and G20 should jointly take steps to coordinate their efforts
to promote the principles of open international commerce and increase the access of developing coun-
tries to the global market. Supporting open commercial principles in the global system will contribute to
the legitimization of the G-20.
Key words: system of international commerce, modification
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